Фабула дела
01.09.2022 между лизингодателем и лизингополучателем был заключён договор лизинга транспортного средства. Цена договора - 6 400 000 руб. Продавец транспортного средства и само ТС был выбран лизингополучателем. Правила предоставления предмета лизинга являются неотъемлемой частью договора.
По условиям договора лизинга лизингополучатель внес первый платёж в размере 500 000 руб. до 10.09.2022. Последующие лизинговые платежи подлежали внесению ежемесячно, начиная с 25.10.2022.
01.11.2022 транспортное средство было поставлено и передано лизингополучателю.
После начала эксплуатации транспортного средства, примерно через месяц после его получения, у лизингополучателя возникли претензии к его техническому состоянию. По утверждению лизингополучателя, транспортное средство неоднократно ломалось и длительное время находилось в ремонте. Лизингополучатель обращался к лизингодателю с просьбами оказать содействие в ускорении ремонта. 
01.12.2023 лизингополучатель направил лизингодателю официальное уведомление о ненадлежащем качестве транспортного средства. В указанном уведомлении конкретные требования к лизингодателю заявлены не были.
До 25.07.2024 лизингополучатель вносил лизинговые платежи. К указанной дате было оплачено около 70% цены договора. С 25.07.2024 лизингополучатель прекратил внесение лизинговых платежей.
15.09.2024 лизингодатель направил лизингополучателю уведомление о расторжении договора лизинга в связи с неоднократной просрочкой внесения лизинговых платежей и требование о возврате предмета лизинга.
01.10.2024 лизингополучатель направил лизингодателю письмо, в котором сообщил о наличии финансовых трудностей и попросил предоставить отсрочку исполнения обязательств сроком на три месяца. В этом же сообщении лизингополучатель указал, где находится транспортное средство, на случай если лизингодатель намерен его забрать.
22.11.2024 лизингодатель повторно направил лизингополучателю требование о возврате транспортного средства.
24.11.2024 лизингополучатель направил лизингодателю ответ, в котором сообщил, что транспортное средство находится на охраняемой стоянке по такому-то адресу. Лизингополучатель также указал, что готов заключить договор хранения и принять расходы на хранение транспортного средства на себя. Кроме того, лизингополучатель сообщил, что нашёл потенциального покупателя транспортного средства и попросил лизингодателя разъяснить порядок оформления трёхсторонней сделки, при которой новый покупатель погасил бы обязательства лизингополучателя перед лизингодателем в полном объеме единовременно.
На данное предложение Истец ответил, что заключать какое-либо соглашение об ответственном хранении предмета лизинга на территории лизингополучателя, которое будет финансироваться за счет лизингополучателя, АО «Лизинг» не намерено. Заключать какое-либо соглашение о погашении лизинговых платежей либо о выкупе предмета лизинга, минуя передачу прав собственности лизингополучателю АО «Лизинг» не намерено. Выкуп предмета лизинга оформляется только на лизингополучателя ООО «Н-Транс». Сумма выкупа предмета лизинга по состоянию на 25.11.2024 составляет 3 100 000 руб.».
25.03.2025 транспортное средство было изъято лизингодателем по акту изъятия.
В дальнейшем лизингодатель реализовал транспортное средство третьему лицу, цена реализации 2 300 000 руб.
01.06.2026 лизингодатель направил лизингополучателю претензию об оплате сальдо встречных обязательств. В претензии заявлено требование об уплате задолженности в размере 1 000 000 руб.( в эту сумму также вошли пени, расходы на оценку, на стоянку, оплата страховой премии).
Спор между сторонами возник в связи с требованием лизингодателя о взыскании сальдо встречных обязательств после расторжения договора лизинга, изъятия и последующей реализации транспортного средства. Лизингополучатель, в свою очередь, ссылается на ненадлежащее качество транспортного средства, длительные ремонты, уведомление лизингодателя о проблемах с эксплуатацией, а также на то, что после расторжения договора он сообщил место нахождения транспортного средства и предлагал варианты урегулирования, включая хранение транспортного средства за свой счёт и оформление сделки с новым покупателем.

Модусы арбитража

Римка – ВНА, требуется римкоспособность
Открытое мотивирование позиции арбитрами
Ориентировочные устные слушания – август.

